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/QUIRMRIO — O marchandage é uma convencio de sub-empreitada, que

diz respeito exclusivamente & mao-de-obra — Em tal caso, cabe

; aos empregados do sub-empreiteiro o direito de reclamagio contra

P o empreiteiro principal pelo inadimplemento das obrigagoes do con-
trato de trabalho, na hipotese de insolvabilidade do primeiro.

4!:@ ha,bgm_pgugg tempo soava como algo estranho em nosso direito do trabalho
a pala vra marckandage Ou era quase que inteiramente desconhecida, ou enta.o era
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tomada em sentido pejorativo, como qualquer coisa de proibido e delitual. Mas' ja
agora, principaimente depois da publicagio da Consolidacio das Leis de Protegao ao
Trabalho, familiarizou-se o publico brasileiro com o uso do vacabulo, e mais do que
isso, com o seu proprio conceito exato. Sim, foi muito feliz o legislador ao defini-la
da forma em que o fez (1). Conteem-se em sua definicio legal todos os elementos
requeridos pela doutrina para a sua caracterizacio correta e total.

Mas, afinal de contas, que espécie de contrato é este? Responde-o Georges Scelle
melhor do que ninguem, em magnifica sintese, que resume paginas inteiras de infmie-
ros tratadistas (2):

“E wma convencdo de sub-empreitada que diz respeito exclusivamente & mao-de-
obra”. .

Contudo, nio é demais precisar detalhadamente como se realiza este contrato.
Assim o definem Capitant e Cuche (3):
e 0 marchandage é uma comvengio de sub-empreitada, usada em certas profis-
sées, principalmente na indistria de construcio e nas indistrias a domicilio, pela qual
um sub-empreiteiro, tendo comtratado com o empreiteiro principal sobre a mdo-de-
obra dos trabalhos a realizar, faz executar esses trabalhos por operdrios pagoes por
cle a tempo ou a pega, com ou sent @ garantia do empreiteiro principal”’.

Idéntica definicio ¢ encontrada em Paul Pic 4):

“Designa-se sob o nome de marchandage a combinagio que consiste, para wm ar-
tifice, em tomar a obra de empreitada e mandd-la executar por outros operdrios, que
“ele paga a dia ou a pega, especulando sobre a diferenca dos precos’’.

Das definicbes apresentadas, ressaltam desde logo os dois elementos primordiais da
marchandage, que por si s6s 0 caracterizam: é uma sub-empreitade e diz respeito tao
somente a mdo-de-obra. Pelo primeiro caracteristico, inclue-se o marchandage entre
os contratos propriamente ditos, de vez que encerra todos os requisitos de uma rela-
cio bilateral de direito privado. E pelo segundo € que se pode distingui-lo com mniti-
dez de qualquer outra figura juridica de sub-empreitada. Enquanto que nas outras, o
sub-empreiteiro apresenta tambem material e capital, nesta, oferece exclusivamente
a mio-de-obra (5).

Como muito bem esclarece a exposicao de motivos do projeto de 18 de novembro
de 1908, apresentado na Franga para impedir o marchandage — sO esses dois caracte-
res sio permanentes na conceituagao dessa modalidade de contrato de trabalho, por-
que os demais sa0 variaveis, contingentes e muitas vezes especiais ao género de in-
dastria no qual é ela praticada. Pode o marchandeur trabalhar ao lado dos operarios
que emprega, Ou ser um pequeno empreiteiro que somente dirige e orienta a sua equi-
pe. Nada se pode concluir nem das ferramentas, que segundo o caso, pertencem ao
empreiteiro, ao marchandeur ou ao operario; nem do lugar do trabalho, que é reali-
zado, ora na oficina do empreiteiro, ora do marchandeur, ora enfim no proprio domi-
cilio do operario; nem do modo de remuneracdo, que, como vimos, pode ser pago a
tempo, pegas ou tarefa. -

-

(1) Art. 455: “Nos contratos de sub-empreitada respondera o sub-empreiteiro pelas
obrigacoes derivadas do contrato de trabalho que celebrar, cabendo, todavia, aos empre-
gados o direito de reclamacao contra o empreiteiro principal pelo inadimplemento daque-
jas obrigacoes na hipotese da_insolvahilidade do primeiro.

Paragrafo tnico. — Ao empreiteiro principal fica ressalvado, nos termos da lei civil,.

acio regressiva contra o sub-empreiteiro e a retencao de importéncias a este devidas, para
a garantia das obrigacdes previstas neste artigo’.

(2) Le Droit Ouvrier — Paris — 1922 — pag. 165.
(3) Précis de Législation Industrielle — Paris — 1939 — pag. 222.
(4) Traité Elémentaire de Législation Industrielle — Paris — 1933 — pag. 602.

(5) Louis Josserand — Cours de Droit Civil Positif Francais — Vol. II — Paris — &
1930 — phgs. 618/ 19 — estuda o marchandage na categoria geral do contrato de emprei-
tada louage de industrie ou locatio operis, classificando em duas espécies os casos de sub-
empreitada: a) marché a forfait ¢ b) marché sur dévis. Na primeira hipétese, o preco &
determinado em bloco e de modo fixo; desde o primeiro dia sabe o empreiteiro a soma
a que terd direito em qualquer oventualidade. Na segunda, contenta-se ele em estabelecer
previsdes, o dévis (orcamento) é um simples estudo dos trabalhos a execuftar, que servira
de base para a determinagéo do preco, uma vez a obra terminada. Esta segunda hipotese
é muito mais flexivel do que a primeira, a qual se apresenta, quanto ao preco, num aspec—
to exageradamente rigido.

Sbre o marchandage propriamente dito, escreve Josserand: “A empreitada comporia.
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Pois bem, € justamente desta auséncia de garantias do sub-empreiteiro, que é em
geral uma pessoa sem meios financeiros, quase sempre sem capital, que advem a no-
cividade da pritica do marchandage, em relacio aos interesses do operirio em geral.
Como muito bem o diz ainda Scelle: n

“Os abusos do wmtermedidrio entre a oferia ¢ a procura sdo, em matéris de tra-
balho, mais nocivos que em qualguer outra parde, porque o seu bemeficio afeta wma
;;r‘&d?, de carater alimentar: o salério. Eis porque o operdrio os persegue com o sen

0. ! '

E pouco adiante: : : '

“A maior queixa contra o marchandage vem precisamente disto: o lucro do in-
termedidrio nada mais é do que uma retirada antecipada sobre o saldrio’’.

Nesta altura, é bom que se faca um pequeno histérico dos debates que se trava-
Tam em torno desta figura contratual de trabalho. Os dados informativos estio em
Capitant, Cuche e Paul Pic, nos capitulos citados por nods.

Pouco depois da vitéria da Revolugio de 1848 em Franga, reclamou o partide
ope1drio a limitagdo do horéirio de trabalho e a abolicio do marchandage. Aceitando
a prctensdo do proletariado, expediu o Governo um decreto a 2 de margo, no qual
satisfazia as duas reivindicagBes pedidas. Em seu artigo 2.°, dispunha o decreto:
“Considerando que a exploragio dos operirios pelos sub-emmpreiteiros operarios, ditos
marchandeurs, é essencialmente injusta, vexatéria e contraria ao principio da frater-
‘nidade, o Governo provisério decreta: a exploracio dos operarios pelos sub-emprei-
teiros ou smarchandage é abolida” (6).

A 21 de marco, foram impostas penalidades para os infratores da lei. Reapare-
cen a questio em 1885 e posteriormente por trés decretos de 10 de agosto de 1899 foi
novamente tratado o assunto, Mas, o que interessa, porem, é o seguinte: qual a ver-
-dadeira interpretagio do decreto de 1848 ? Proibiu ele tdtalmente o marchandage ou
tio somente a exploragio dos operirios pela sub-empreitada? A isso, responderam
diversamente as Camaras da Corte de Cassagio francesa. Em aresto de 4 de feve-
reiro de 1898, decidiu a Camara Criminal que o decreto de 1848 proibia nio o marchas-
-dage em si mesmo, € sim s6 a exploragio dos operirios pelos sub-empreiteiros. Mais
tarde, a Corte de Apelagio afirmou o ‘contririo, achando que todo o marchandage

duas subdivisGes; o empreiteiro primitivo, qune tratou em bloco para um conjunto de tra-
balhos que ultrapassam-a suva capacidade de produciio ou a sua competéncia, alivia-se, so-

“bre outros empreiteiros a quem ele cede uma parte destes trabalhos, por exemplo, a vm

os aterros, a outro os servicos de marcenaria e assim por diante, ou melhor ainda, tal

- lote a um que se encarregard da construcdo de uma casa, e tal lote a outro que deverd
. construir min imovel diferente. Estes empreiteiros de segunda mado, que trataram com o
. empreiteiro inicial, chamam-se sub-empreiteiro. No caso especial em que eles sejam mes-

: tres-de-obra operarios aos quais os materiais necessarios sdo fornecidos e gue Sse encar-
~regam somente da execucdo (mise en oeuvre) por uma equipe por eles dirigida, sio qua-
 lificados de marchandeurs ou ainda de ticherons. Se bem que hajam surgido diividas rela-

‘ tivamente & validade do contrato de marchandage, assim constituido entre o empreiteiro

e 0s mestres operérios, tem-se pronunciado a jurisprudéncia a favor, feita a reserva dos

_abusos que poderiam surgir ocasionalmente em prejuizo do operario”.

Veja-se tambem Ambroise Colin e Henri Capitant — Cours Elémentaire de Droit Civil

'-Zj_"Franqals — Vol. II — 42 ed. — Paris — 1923 — pags. 569/571.

s Sobre a natureza do marchandage, escrevem Georges Bry e E. H. Perreau — Les Lois
tdu Travail Industriel et la Prévoyance Sociale — 6.* ed. — Paris — 1921 — pag. 328:
:*“Um operario se encarrega, por conta de um empreiteiro, de trabalhos a tarefa: nido o
- pode realizar sb, e assim admite outros operarios gque devem trabalhar sob a sua dire¢io
~e sido pagos por dia ou por hora. A convenciio que se realiza entre este tarefeiro e os ope-

“rarios é o marchandage. Os socialistas e muitos operarios consideram-na como ilegal, por-
que o marchandeur consegue, em detrimento de quem ele emprega, um lucro que consiste
- na diferenca entre o preco fixado por ele e o empreiteiro e o salirio que paga a seus ope-
- rarios. Este luero diminue em detrimento do salario dos operirios, que teriam vantagens

~em tratar diretamente com o empreiteiro, evitando assim o intermediirio que procura
. ganhar sobre os seus salrios, aviltando-os’.

(6) Eis o histérico desta fase, nas palavras de Bry e Perrean — op. cit, — pag. 327:
+*A 1 de margo de 1848, uma delegacdo de 200 operarios veio a Luxemburgo, afim de expor
. suas_pretensoes & Comissdo do Governo para os trabalhadores. Esta Comissdo, presidida
por Louis Blane, tinha por misséo organizar o trabalho e a abolicio do marchandage como
‘Anjusto e vexatério. Um decreto de 2 de marco de 1848 ratificon as suas reivindicacoes
\decidindo que a exploracio dos operirios por sub-empreiteiros ou marchandage estava
"abolida. Um decreto de 21 de marco de 1848 punia a exploragiio do operirio por via de
marchandage com a multa de 50 a 100 francos, de 100 a 200 em caso de reincidéncia, e, em
~caso de dupla reincidéneia, com a prisdo de nm a seis meses”. '
Oferecem ainda os autores citados uma extensa bibliografia especializada no gue diz
-Tespeito a este periodo histérico da Franca. .

b
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devia ser proibido. Afinal, em 31 de janeiro de 1901, restabeleceu a Corte de Cassa-
¢do com todas as Camaras reunidas a verdadeira interpretagio do texto legal: fica
proibida exclusivamente a exploragio dos operarios pelo sub-empreiteiro, ou o mar-
chandage ilicito, Como bem fez sentir a Camara Criminal francesa, é preciso distin-
guir entre a exploragio e o marchandage leal, feito de boa {é; entre o contrato abusi-
vo, concebido com a intengao de prejudicar os operarios e o contrato legal de sub-
empreitada (7).

Resumindo: o efeito nocivo do marchandage nao decorre da intencio subjetiva
do marchandeur, de prejudicar ou explorar, e sim da sua falta quase sistematica de
capital e de outras garantias efetivas. Apesar de tudo, nio deixa o marchandage de ter
os seus apologistas. Pertencem a esta categoria, em geral, os economistas classicos
e individualistas. Inclue-se entre eles Paul Leroy-Beaulieu, que estribado no conceito
— hoje em dia inteiramente desprezado — da livre concorréncia, diz ser esta modalida-
de de contrato de trabalho um processo de selegio entre os operarios, elevando sem-
pre na escala social os mais capazes, que acabam verdadeiros capitalistas. Este argu-
mento é mais ou menos repetido por Paul Pic.

Contudo, a tendeéncia legislativa dos paises cultos é no sentido de proibi-lo de
uma vez por todas. Os operarios estio com a razdo: o marchandeur, com boa ou ma
fé, especula sobre a mio de obra que emprega. A esse respeito, ilustrou Millerand
muito bem a realidade com o seguinte exemplo: se o empreiteiro paga 1.500 francos
a0 sub-empreiteiro para realizar umia certa obra, este pagara aos operarios 1.200 ou
1.000 francos, embolsando o restante. E é justamente deste beneficio que vive o sub-
empreiteiro. :

Em face da existéncia generalizada desta pratica por todos os recantos traba-
Thistas do mundo, s6 hA um meio para remediar o mal e ir pouco a, pouco extirpan-
do-o — é obrigar o empreiteiro principal a tornar-se responsavel pelo pessoal do sub-
-empreiteiro, em caso de insolvéncia deste. Por sua falta de capital, pelo seu papel de
mero intermediario, nio é o mrachandenr um empregador, e sim tambem um emprega-
do, um representante, por assim dizer, do empregador principal, para quem-ele exe-
cuta a obra. Sobre este ponto sdo unénimes todos os autores ao declarar que seria n-
justica deizar o operdrio & mercé de sua sorte, sem que o empreiteiro principal nae
tomasse as responsabilidades economicas do conirato de trabalho. Nio se trata aqui de
interpretar as intengbes secretas do sub-empreiteiro, e sim de avaliar somente a sua
capacidade econdmica.

‘Diz Scelle, por exemplo (8):

“O empreiteiro permanece em todos os casos diretamente responsavel pelos ope-
périos. E & talvez a gemeralizagdo desic medida que formecerd o melhor remédio aos
abusos desta pratica.”

Qutra nio é a opinido de Capitant e Cuche (9):

“Por outro lado, desde hd muito tempo parece gue todos estio de acordo em od-
mitir que seria muito wtil de gemeralizar a regra citade pelo decreto de 10 de agoste

{(7) No Dalloz, enconiram-se varios exemplos desta jurisprudéncia. _!..é-se por exem-
plo, na coletinea de 1897, 2, 401, a seguinte decisio da Corte de Cassagdo: “As disposi-

cBes do decreto de 2 de marco de 1848, abolindo o marchandage, e as do decreto de 21 de
marco de 1848, sancionando esta abolicio por penas correcionais, estdo anida em vigor.
Mas estas disposicdes nio proibem todo contrato de sub-empreitada existente entre

m empreiteiro geral e tarefeiros operarios; elas atingem somente os abusos que.podem
viciar este contrato, principalmente a colfsio enire o empreiteiro e o sub-empreiteiro, ou |
todo ato doleso de um ou de outro cujo fim seria acarretar uma reducio em}gerada d_u ;
preco do trabalbo e de expor os operirios aos perigos da infidelidade ou da insoclvabili- .

dade do marchandenr na regulamentacio do seu pagamento.

Desde que o delito do marchandage resulta de uma colusio entre o tarefeiro ¢ o em-

preiteiro principal, este tiltimo pode ser processado como cumplice, nos termos do direite
comum”’.

No Dalloz de 1898, 1, 369, encontra-se esta outra decisdo do mesmo tribunal e em

sentido idéntico: “O delito de marchandage constitue, ndo um delito contrayencional, mas
um delito correcional propriamente dito, constituido pela reunido dos trés elemeptpsuse—
-guirtes: um fato material, uma intencéo de prejudicar e um prejuizo para o -operario’’.

" Pode-se ainda citar outro exemplo no Dallof de 1899, 2, 393, todos com notas que bem

flucidam as decisdes e as aplaudem, de Jean Appleton, professor da Faculdade de Direito : :

«da Universidade de Lyon.
(8) Op. cit. — pag. 166.
(9 Op. cit. — pag. 228.
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de 1899, para os mercados de trabalhos publicos e de decidir que o empreiteivo seria
responsavel em todos os casos de pagamento dos saldrios devidos pelo marchandeur”.

Adepto tambem desta medida, fazendo recair a responsabilidade do sub-emprei-
teiro na pessoa do empreiteiro, € Paul Pic (10):

“0O unico abuso incontestavel deste modo de irabalho reside na insuficiéncia de
garantias de pagamenio oferecidas ao operdrio. Mas seria facil, diz-se, de fazer desa-
parecer este inconveniente conferindo por um texto formal wma agdo direta aos ope-
rdrios contra o empreiteiro principal, pela toialidade de seus saldrios nio pagos.”

Esta miedida legislativa, reclamada e proposta por todos, que ja se encontrava ins-
crita no art. 5, do projeto de lei de 1906 do contrato de trabalho, em Franga, tornou-
se realidade afinal de contas com o decreto-lei de 8 de agosto de 1935, que introduziu
no Livro 1.° do Codigo de Trabalho, dois artigos novos (30c e 30d), do seguinte teor,
que nos dispensamos de colocar entre aspas, por serem disposigdes de lei: 1. — Se
se tratarem de trabalhos executados em suas fibricas, armazens ou oficinas, o em-
pieiteiro principal, em caso de insolvéncia do sub-empreiteiro, substituira este lti-
mo, no que se referir aos trabalhadores que este emprega para efeitos de pagamento
de salarios, reparagio de acidentes no trabalho e moléstias profissionais, contribuigio
de salarios familiares e obrigagoes resultantes da legislagio sobre seguros: 2.° — Re-
jere-se este inciso segundo i mesma matéria do anterior, com a finica diferenga de
que o empreiteiro principal ndo é responsavel pela reparagdo de acidentes no trabalho,
caso 0s operarios trabalhem fora de sua oficina.

Sobre a mesma matéria e de igual teor é a lei bilgara, de 24 de agosto de 1936,
em seu capitulo 5.°, art.34:

“A obrigagde de pagar saldrios comstitue um onus dos proprietdrios da empresa,
qite tiram vaniagem direta do trabalho do operdrio, independentemente do fato de te-
rem pessoalmente contratado o operdrio ou de ter este sido coniratado por infermé-
dio de cuiras pessoas. :

No hipitese, entretanto, da empresa ter sido confiada a um empreiteiro principal
a este incumbe a responsabilidade do pagamento dos saldrios.”

J4 antes da lei francesa, que veio colocar em plena vigéncia tdo salutar medida,.
saneadsra desses contratos de trabalho, jA Marcel Planiol e Georges Ripert, tidos co-
mo clissicos e individualistas no direito civil moderno, pregavam que o empreiteiro
principal é o verdadeiro empregador. Depois de definirem o que seja marchandage..
dizem esses autores: (11) ' :

“E preciso faser entre eles a mesma distingdo que para os primeiros: uns forne-
cem ao mesmo tempo os materiais e o trabalho, e se lhes reserva o nome de empreitei-
ros; teem em geral a qualidade de patrdos os outros sio simples operdrios que ndo for-
necem semdo a mdo-de-obra e gue executam o trabalko, a tarefa” (12).

Entre nés tambem houve quem ji tratasse do assunto. Aceitando a ligdo dos
mestres, aponta Dorval Lacerda o empreiteiro principal como o responsavel pelas
obriga;Ges que sio devidas pelo sub-empreiteiro aos operarios (13):

(10) Op. cit. — pag. 863.
(11) Traité £lémentaire de Droit Civil — Paris — 1931 — Vol. II — pag. 707,
(12) Embora justificando de certa maneira o marchandage, filiando-se, deste Jjeito,.

' a corrente de Paul Leroy-Beaulieu, nio deixd Bry e Perreau de notar a fraqueza do sub-

empreiteiro e apontar na responsabilidade do empreiteiro principal a solucido para o caso.

. Eis as suas palavras: — op. cit. — pag. 328: “O lucro do tarefeiro (ticheron) nao pro--

vem necessariamente da diminuicio dos salarios que ele paga. Advem de suas gualidades,
de sua habilidade, da rapidez com a qual conta fazer a obra”. :
Pouco’ adiante: “Todavia, o marchandage oferece um inconveniente real, misto que

. ndo da ao operario uma garantia suficiente de pagamento para seu salario. Seria neces-

sirio assegurar-lhe sempre, contra o empreiteiro principal, uma acdo direta que o art.
1.798 d4 somente em um caso determinado e sob condigdes especiais. O empreiteiro prin-
cipal, diretamente interessado, trataria somente com tarefeiros que apresentassem todas.
as garantias de solvabilidade”,

Tamberm %:né Foignet ¢ Emile Dupont ji pleiteavam a mesma solu¢io para o pro-
blema, antes vigéncia do decreto-lei de 1935, ha pouco referido no texto: — Manuel
flémentaire de Légisiation Industrielle — 6.* ed. — Paris — 1932 — pag. 218: “FE dese-
javel sobretudo que o legislador estenda” bem cedo a todos os mercados de trabalbos a
regra contida no art. 2.° dos decretos de 10 de agosto de 1899, isto é, que torne, em todos.
os casos, o empreiteiro principal responsavel pelo pagamento dos salarios devidos pelo.
marchandeur.”

(13) O Contrato Individual de Trabalho — S. Paulo — 1939 — pags. 160/161.
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“Em verdade, ndo é o empreiteiro principal guem contrata o operdrio, diretamen- .

te: mas, quando o marchandeur o contrata, atendendo ao conceilo acima mencionado
de dependéncia econémica e @ propria natureza do contrato*de marchandage, onde ele

funciona como um verdadeiro intermedidrio, de presiag@o de servicos, parece-nos que’

ele o comtrata como um representante, i mandatdrio, wm intermedidrio do emprei-
ieiro principal, do mesmo modo pelo qual um gerente contrataria wm. empregado ent
nome do empregador. Outrossim, o fato do empreiteiro principal mio pagar direta-
nente aos contratados pelo marchandeur os seus saldrios, ndo o exime das responsa-
biidades desse comtrato, pelas mesmas razdes acima mencionadas.”

Em caso concreto dos miisicos de hotéis e bars, que eram contratados diretamente
peios chefes de orquestras, negando-se os proprietarios dos estabelecimentos a assi-
nar as carteiras profissionais dos primeiros por nio serem seus empregadores, assim
se manifestou Oliveira Viana, quando consultor juridico do Ministério do Trabalho
(14): - - . + :

“ Nossa legislacio ndo prevé (15), como outras — a francesa, por exemplo — a
espécie. Hap pois, uma lacuna na lei. Como, porem, a Constituicdo admite que, no caso
dc lacuna. a interpretagio da lei se faca sequndo a equidade ou segundo o0s principios
gerais do direito (que, no caso, seridm os do direito soctal), é de se concluir pela res-
sonsabilidade do proprietdrio principal nesta hipotese”’

Este parecer foi aprovado pelo ministro do Trabalho, como o foram igualmente
_outros mais tarde no mesmo sentido (16).

Assim, como vimos de todas as citagGes anteriores.e, agora, do proprio texto
expresso da nossa Consolidagao das Leis de Protecdo ao Trabalho, a solugio para o
caso do marchandage — encarado em sua natureza juridica de um mero contrato de
sub-empreitada, no gual o sub-empreiteiro oferece somente a mao-de-obra, e nido do
ponto de vista de contrato coletivo por equipe, que nio quisemos estudar neste en-
saio — estd em obrigar-se o empreiteiro principal a responder por todos os onus da
legislagdo social, quando nfio o possa fazer o sub-empreiteiro, e isto independente de
col{sz‘%o ou gqualquer intengido de prejudicar que, por acaso, tenham os dois ou um

« deles.

(14) Revista do Trabalho — Maio de 1938 — pag. 202,

(15) Hoje, j&4 nao existe mais esta lacuna, em face do que expréssamente dispoe o

ari. 440, da Consolidagio das Leis de Proteciio ao Trabalho, citado no inicio deste estudo

(16) Revista do Trabalho — Julho e agosto de 1938, respectivamente, paginas 3
358, cujas ementas sdo do seguinte téor: “Embora sejam efetuados por terceiros os
tratos dos musicos de orquestra e “bar” e “music-hall”’, estes profissionais prestam seus

servicos ao estabelecimento, que, pela natureza técnica dos mesmos, confiou a diregiao a.

um profissional”. E do segundo: “Os musicos que exercem suas atividades em hotéis

e bars, pela jurisprudéncia ja estabelecida pelos tribunais, embora contratados por um
diretor de orquestra, sio considerados empregados da empresa que recebe seus servigos™.

Tambem no nosso exercicio na Procuradoria Regional, tivemos oportunidade de emi-
tir mm parecer neste mesmo sentido, sobre marchandage, que logrou sef unanimemente
aprovado pelo Gonselho Regional do Trabalho, da 5.* Regido, com sede na Cidade do Sal-
vador, Eslado da Baia. Encontra=se ele publicado na Revista do Trabalho, de novembro
de 1941, pags 593/595, cuja ementa & redigida da forma que se segue: ‘““Nos casos de sub- .

empreitada, o empreiteiro principal responde, com respeito aos empregados do sub-em-

preiteiro, pelos onus da legislagdo social™.

Em face da doutrina e da legislacio comparada, aqui sumariamente expostas por nos,

decidiu errado o Comselho Regional da 1.* Regido no processo numero 9/42, gquando
escreven: “Nio é de se atribuir ao empreiteiro principal a qualidade d gador, para
efeito da aplicagdo dos dispositives da legislacdo social vigente, somente po endo ser li-°

mitada a sua responsabilidade, quando muito, a0 pagamento dos salarios devides pelo sub-
empreiteiro”. (Jurisprudéncia, da Imprensa Nacional, — Vol, X — pag. 59).

Esta mesma decisdo foi reformada pela Camara da Justica do_Traibalho, aprovando .
parecer nosso na Procuradoria Geral da Justica do Trabalho, na sessdo de 30 de no_vembro

de 1942, Veja-se Trabalho e Seguro Social — fevereiro de 1943 — pags. 12/13.




